ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания
г. Ханты-Мансийск                                                                                                    29 мая 2026 года   
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Худяков Андрей Викторович,    
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном  правонарушении № 5-338-2801/2026, возбужденное по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в отношении  Матюхина Александра Александровича, ... 
УСТАНОВИЛ:
           07.04.2026 года в 15 час. 22 мин. Матюхин А.А.  управляя автомобилем ... г.н. ... 154 на 841 км. автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск в Нефтеюганском  районе ХМАО – Югры в нарушении п.1.3 ПДД РФ совершил обгон с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения с соблюдением требований ПДД при этом завершил маневр  в зоне действия дорожного знака  3.20 «Обгон запрещен».
В судебном заседании Матюхин А.А. правом на юридическую помощь защитника не воспользовался, вину в совершении правонарушения  не признал, пояснив, что он управляя автомобилем ...  ехал со стороны г.Ханты-Мансийска в сторону г.Сургута и совершил обгон попутного автомобиля. Однако обгон им совершен не в зоне действия дорожного знака «обгон запрещен», после этого он был остановлен сотрудниками ГИБДД. Протокол был составлен с ошибками и в него были внесены исправления, о внесении исправлений ему не было сообщено. Из теталлизации телефонных соединений следует, что ему в указанное в телефонограмме время с номера телефона указанного в телефонограмме звонок не поступал. Ему инспектор ГИБДД не звонил в указанное время. Он начал обгон бензовоза до знака обгон запрещен, и при обгоне он обнаружил, что перед бензовозом находится еще одна машина, расстояние между ними не позволяло завершить обгон. Поэтому он вынужден был обогнать и автомобиль двигающийся перед бензовозом и завершить маневр в зоне действия знака «Обгон запрещен». Просит признать в качестве смягчающего обстоятельства просит признать, что во время маневра он не создал опасности для других участников дорожного движения и просил назначить наказание в виде штрафа. Просит учесть, что видеозапись велась инспектором ГИБДД на собственный телефон, который снабжен искусственным интеллектом, при этом это не сертифицированный прибор.
В письменном ходатайстве Матюхин А.А. просил признать протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством, указав, что изменения в протокол внесены в его отсутствии, при этом он не был надлежаще извещен об этом, к делу приложена видеозапись на личное устройство сотрудника, на видеозаписи нет даты и времени съемки.
Допрошенный в качестве свидетеля Сургутсков Владислав Михайлович пояснил, что он является инспектором ДПС взвода №1 роты №1 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре, Матюхин А.А, ему ранее не был знаком, знает его только в связи с составлением в отношении него материалов по делу об административном правонарушении. 07.04.2026г. находился на службе. Он следовал по маршруту патрулирования и он увидел, автомобиль ..., который в зоне действия знака обгон дважды совершил обгон. Автомобиль был сразу остановлен, за рулем находился Матюхин А.А. В отношении него было составлено два протокола по ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ. В один из протоколов им были внесены изменения в части места составления и места совершения правонарушения. О необходимости явки для внесения изменений Матюхин А.А. был извещен телефонограммой однако он не явился. В его пользовании находится два номера телефона 89003920098, 89120808906. Сим карты с указанным номером установлены в один телефон.  телефонограмме ошибочно указал свой номер 89003920098, фактически звонил он с номера 89120808906. Видеозапись нарушения производилась им на личный телефон Самсунг S25.  Им разрешается снимать на личные телефоны. В автомобиле имеется устройство, на которое производится видеозапись, но в связи с тем, что не было технической возможности продемонстрировать видео гражданину, была представлена запись с его телефона.  
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетеля, изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее:
Виновность Матюхина А.А. в совершении вышеуказанных действий подтверждается  исследованными судом: 
- протоколом об административном правонарушении от 07.04.2026 г., согласно которого                       07.04.2026 года в 15 час. 22 мин. Матюхин А.А.  управляя автомобилем ... г.н. ... 154 на 841 км. автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск в Нефтеюганском  районе ХМАО – Югры в нарушении п.1.3 ПДД РФ совершил обгон с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения с соблюдением требований ПДД при этом завершил маневр  в зоне действия дорожного знака  3.20 «Обгон запрещен»;
- объяснением Матюхина А.А., в котором он не согласен с правонарушением, указывает о том, что опережение совершено под разрешающий знак без нарушений ПДД,
- копией водительского удостоверения Матюхина А.А.;
- схемой места совершения правонарушения;
- проектом организации дорожного движения;
- карточкой операции с водительским удостоверением;
- ходатайство о переносе дела по месту жительства;
- справкой с места работы;
- копией паспорта Матюхина А.А.;
- рапортом инспектора ИДПС;
- реестром правонарушений;
- видеозаписью, на которой отображено правонарушение.
Доводы Матюхина А.А. об отсутствии состава правонарушения в его действиях опровергаются видеозаписью, на которой четко отображено то, что обгон впередиидущего транспортного средства совершен Матюхиным А.А. в зоне действия знака «Обгон запрещен». 
Изменения в протокол об административном правонарушении внесены в отсутствии Матюхина А.А., однако он был надлежаще извещен о необходимости явки для внесения изменений. Что подтверждается телефонограммой и показаниями .... После внесения изменений копия протокола была направлена в адрес Матюхина А.А., в связи с чем оснований для признания протокола об административном правонарушении в качестве недопустимого доказательства не имеется. 
Техническая ошибка допущенная инспектором ДПС ... в телефонограмме в части номера телефона, с которого им производился звонок не свидетельствует о недопустимости в качестве доказательства извещения телефонограммы. Из указанной телефонограммы и детализации телефонный соединений усматривается, что Матюхину А.А. в 12:44 08.04.2026г. поступал входящий звонок от .... с номера телефона 89120808906.
Доводы Матюхина о том, что к делу приложена видеозапись на личный смартфон сотрудника ДПС, который снабжен искусственным интеллектом, на видеозаписи нет даты и времени съемки не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям. 
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Нормами КоАП РФ не предусмотрено каких-либо требований к техническим средствам при помощи которых может осуществляться видеозапись и собираться доказательства. На представленной видеозаписи отображены обстоятельства, непосредственно относящиеся к вменяемому Матюхину А.А. деянию и имеющие значение для правильного разрешения дела. Исходя из вышеуказанной нормы оснований для исключения из числа доказательств указанной видеозаписи не имеется.
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что выезд с целью обгона на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, был им начат в разрешенном Правилами дорожного движения месте, а завершить обгон он был вынужден в зоне действия знака «обгон запрещен» не свидетельствуют об отсутствии состава административного правонарушения и не освобождают водителя об ответственности по следующим основаниям.
 Согласно п. 11.1 ПДД прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, в частности, что по завершении маневра он сможет, не создавая помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
По смыслу п. 11.1 ПДД возвращение на ранее занимаемую полосу должно иметь место без нарушения ПДД, в том числе требований дорожной разметки 1.1 Приложения N 2 ПДД, которая "разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах, а также обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен". В связи с чем, перед началом обгона водитель должен убедиться в том, что он сможет закончить маневр обгона, возвратившись в ранее занимаемую полосу движения через прерывистую линию разметки.
Таким образом, вина Матюхина А.А В. и его действия по факту выезда в нарушение Правил дорожного движения на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ, нашли свое подтверждение. 
Действия Матюхина А.А. мировой судья  квалифицирует по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Смягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.
Отягчающим обстоятельством является повторное совершение однородного административного правонарушения. 
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает личность правонарушителя, характер и тяжесть совершенного им правонарушения, а также тот факт, что ранее назначенное наказание в виде штрафа на него воздействия не оказало и он продолжил совершать административные правонарушения в области нарушения правил дорожного движения в связи с чем суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения права управления транспортными средствами.

        Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Матюхина Александра Александровича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца. 
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в ГИБДД  УМВД  России по ХМАО-Югре, для исполнения.
Разъяснить лицу, в отношении которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ (водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано  в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.
Мировой судья 



                                

                          А.В. Худяков      
...
